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Abstract
　　Norbert　E韮as　pubhshed：τ乃8　E順順∫乃θノ碑み乃80鋸∫娩符in　collaboration　with　John　L　Scotson　in　1965．　It　was　not　until
1978　and　in　l983　that　his　best－kno㎜books　of　historic証sociolo師窃60醐翅㎎P70‘6∬and窃6伽7’εo‘18りbecame　available
to　readers　in　English　speaking　countries．　So　7乃6　E∫魏疏∫乃84ση4’加0鴻ゴ漉7∫was　virtuaUy　his　first　sociological　text　written
in　Enghsh　in　book丘）rm．　In　this　book　Ehas　treated　present－day　social　problems　in　an　Enghsh　to㎜，　where　two　working－c正ass
neigbo血rhoods　continued　their　mutual　antagonistic　relations　over　a　f藪rly　long　time；one　neghbourhood　called“the　vi皿age”（Zone
2）claimed　higher　sodal　status　as　an　estabHshed　group　in　terms　of　its　oldness　by　keeping　close　relations　with　another　middle－
class　area（Zone　1），and　the　other　ca皿ed“the　Estate”（Zone　3）gmdgingly　and　wiUy－nilly　accepted　its　infヒrior　status　as　an
outside　gωup　of　newcomers．　Through　this　local　community　stud）～Elias　success丘謹1y　showed　his　sociologically丘uitfUI　findings
and　conceptuI山zed　them　as“№窒盾浮吹@ch risma”and　its　counterpart，“№窒盾浮吹@disgrace”on　the　basis　of　Max　W6beゼs　concept“clan
cha点sma．”
　　The　estabhshed－outsider　relations　fbrmed　by　the　residents　who　belonged　to　the　two　dif企rent　zones　also　enabled　Elias　to
discover　his　innovative　sociological　theory　that　the　macrocosm　of　large－scale　societies　is．to　be　structurally　analyzed　by　throwing
Hght　on　the　microcosm　ofa　sma皿community　vice　versa．　Thus　Elias　demonstrated　that　estabhshed－outsider　relations　could　be　ap－
plied　to　other　common　social　phenomena　causing　divisions，　discrimination，　and　struggles　between　dif琵rent　races，　nations，　classes
and　even　between　the　sexes，　and　that　established　people　could　exclude　outsiders　by　means　of　stigmatization　and　vih丘cation，　or　by
monopoHzing　gossip　networks．　My　paper　aims　to　place　greater　emphasis　upon　these　key　elements　of　Ehaぎs丘gurational　sociology
as　weU　as　other　historical　events　in　his　tu∫bulent　1挽that　led　to　his　theoretical　innovations。
（1）現代における定着三一部外者関係
　社会学者ノルベルト・エリアス（Norbert　Ehas　l897－
1990）が『定着者と部外者』（窃8E吻疏∫乃844耀’乃8
0鳩ゴ伽，1965）の中で分析した共同体の対立と緊張の
構造，およびそこから彼が引き出した定着三一部外者関
係のモデルは，二十世紀の後半から今日に至るまでより
いっそう激しく流動し，複雑に変化している人間社会の
権力関係を知る上で依然として有効であろう。
　ここ数十年の間にわれわれはこうした権力配分に関連
する構造上の大きな変化を国内でも国外でも数多く経験
してきた。たとえば，国内における金融組織や公共団体
や教育機関の急速な統合や再編はたいていわれわれの予
想を越えた方向に向かっている。国際的な状況では，も
はや軍事上の力関係は対立する政治イデオロギーが惹起
する冷戦構造ではなく，巨大な産業資本と軍事力に支え
られ，グローバルな経済活動を理想とする国家と，それ
に対抗するためにテロリズムを正当化する原理主義的な
宗教集団との対立関係に移行しつつある。その場合，優
れた科学的知識やテクノロジーに恵まれ，民主主義的
な政治機構を備えた支配的な国家は，魔術・神話的な幻
想に取りつかれた独裁国家を「悪の枢軸」，「ならず者国
家」として，つまり，ある種の部外者として排除する傾
向がある。換言すれば，定着者として君臨している，高
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度に産業化された現代の支配的な超大国は，かつて優
位を占めた宗派や民族がその宗教的，文化的価値を正当
化するために他の宗派や民族を「悪魔」に仕立てたよう
に，自らの政治的，文化的価値基準から外れる国家や集
団を，狂信的なファシスト，すなわち，部外者として排
除しがちである。こうした対立関係は，解決の見込みの
ない泥沼状態に，また，エリァスの言葉を借りれば，果
てしない二重拘束の状態に陥るのかもしれない。ある
いはまた，それはベルリンの壁が崩壊したように，突如
としてだれも予想もしない形で消え去ることもありえよ
う。ω
　定着十一部外者関係におけるこうした変化は，政治経
済的なレベルだけでなく，スポーツやジェンダー関係の
レベルでも見られる。たとえば，プロサッカーにおける
イングランドのプレミアリーグ，プロ野球におけるアメ
リカのメジャーリーグのような国際的なプロスポーツ組
織は，競争に打ち勝つために必然的に優秀な選手を高額
な年俸で世界各国から集めることになる。そうすると，
かつて国内で人気があった当該プロスポーツが，選手の
国外流出によって衰退し，国内における定着者としての
地位を失うこともありえよう。次にそれがアマチュア・
スポーツに与える影響も無視できないかもしれない。こ
うして，スポーツの相互依存の連鎖が国際的な規模で拡
大することによって，勝者（定着者）と敗者（部外者）
の位置関係は微妙に変化することになろう。したがっ
て，スポーツ全体が将来どのように変化するか予想する
ことはもっと困難になる。
　こうした状況はジェンダー関係についても言えよう。
戦士社会の名残から男性に比べて，肉体的に劣った性
として部外者的な立場に縛られていた女性の地位は，産
業化や工業化による労働形態の変化によって向上し，女
性は少なくとも現在のいわゆる先進国では男性と平等に
近い権力機会に接近している。また，各種の国際的なス
ポーツへの女性の参加には目を見張るものがあり，身体
能力の格差を理由にかつては男性に独占されていたラグ
ビーやサッカーのようなスポーツ種目への積極的な女性
の参加はその一例である。伝統的な道徳や宗教の圧力に
よって，女性選手が観衆の前で肌を露出することを禁じ
られていた時代はもはや過ぎ去り一イスラム教の世界
では今なおそうした偏見が支配しているが，一般論とし
て女性のスポーツへの興味や参加は徐々に高まっている
ようである②一スポーツにおける女性の部外者的なイ
メージは，現代の社会的価値観の中心が労働から余暇活
動・健康へと推移するにつれてほぼ払拭されたと言って
もよかろう。
　こうした男女間の権力バランスの変化が現代社会面
有の現象ではなく，古代ロ」マの社会にもありえたこ
とを指摘した社会学者はエリアスであった。エリアス
は「古代ローマにおける両性間の変化する権力バラン
ス」（The　Changing　Balance　of　Power　between　the　Sexes　in
Andent　Rome）と題された論文で，初期共和制のローマ
では女性は名前も与えられず，家畜に等しい財産とし
て扱われたが，帝政期の全盛時代には一部の上流階級と
はいえ，結婚や財産相続において男性とほぼ平等であっ
たという見解を披濾している。（3）しかし，西洋社会に特
有であるこうした両性の平等の背後には，数多くの不
平等が，換言すれば定着者と部外者の厳しい格差が，と
りわけアジアの歴史には存在していたという前提が示唆
されている。実際，エリァスはこの論文の本題に入る前
に，西洋の若い男女が人前で抱き合ったり，あるいは西
洋のある身分の高い女性が「レディー」と呼ばれて男性
から敬意を表されたりするのに，なぜインドの主婦は通
りで夫の後を歩かされるのか，なぜヒンドゥー教の僧侶
の寡婦は死んだ夫とともに焼かれなければならかったの
かと問いかける。つまり，そこで彼が指摘しようとした
のは，ほぼ同時に進行した人類の生物学的進化とは別個
に，人間集団はそれぞれ違った歴史を形成し，その文明
化の度合いも一様ではなく，個々の民族や国家によって
異なるという認識つまり，中世から近代にかけて進行
した文明化の過程の中で国家による暴力や徴税の独占が
比較的早くなされたのは少なくとも西洋の一部の社会で
あったという前提である。敷幽すれば，人間社会の多く
の例では，ある集団の他の集団に対する支配関係は優位
性と劣等性という形で長く固定化されるが，宮廷社会や
絶対王制を打倒し，市民革：命を通じて「機能的民主化」
（fhnctional　democradzadon）を実現した西洋社会では両
者の平等性はより進行し，その権力格差はより減少した
ということに他ならない。とはいえ，定着者と部外者の
関係は常に歴史の新たなはずみによって，たとえば急速
な技術革新，大規模な革命や戦争や国家的分裂によって
変化する可能性もある。ほとんどの場合，多数派が少数
派を支配するが，一部の官僚エリートやテクノクラート
および独裁的な政治家集団や宗教組織が逆に大勢の人間
を支配することもありうる。エリアスが定着者一部外者
関係の理論を通じて追求しているのは，現代特有のこう
した権力構造の分析のみならず，古今東西の人間社会を
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支配しているあらゆる差別構造の力学の解明でもある。
それを実現するのは，経済的な諸関係，とりわけ生産手
段を独占する集団が生産手段を持たない集団を一方的に
搾取するというマルクス主義的な唯物史観とは違う，エ
リァス独自の「形態社会学」（且gur甜onal　sociology）の方
法である。
（2）「集団的カリスマ」と「集団的汚名」
　『定着者と部外者』におけるエリアスの発見は，彼自
身が対立する二つの社会集団や階層を「集団的カリス
マ」（group　charisma）と「集団的汚名」（group　disgrace）
という相補的な概念によって位置づけたことである。現
代社会では定着者と部外者の関係はかつてほど固定的
．ではなく，さまざまな外的要因によって，あるいは複数
の集団の出現によってまるでスポーツのリーグ戦やカー
ド・ゲームにも似た複雑な様相を呈し，その相対配置
（conHguration）の理解も容易ではない。（4）しかし，共同
体の構造を歴史的な視野から眺め，その特徴を長期的な
過程の申で捉える方法は，それによって問題が全面的に
解決されることはないにしても，少なくとも問題の発生
原因の理解を促してくれる。一見すると，イングランド
のこうした共同体の事例研究は，イングランド固有の歴
史的な階級問題，およびそれが共同体の住民にもたらす
精神的影響の度合いをわれわれに認識させているようで
ある。つまり，なぜある地区の人々は別の地区の，「古
い」住民から差別的な待遇を受け，それに甘んじている
のか，差別される家族の子供たちはなぜ非行に走りがち
なのという問題をわれわれに問いかけ，その原因を統計
学的根拠から明らかにしているようである。このような
問題はとりわけ産業革命以降，多くの社会改良家や博愛
主義者が取り組んだ問題であり，経済的格差やそれにと
もなう家庭環境の悪化をどう解決するかということに収
敏されがちであった。ところが，エリアスの分析ではそ
うした経済的な要因は第二義的である。それはそれぞれ
の共同体で生活する人々の職業や収入の違いを比較し，
その構造的な特徴を知る上で重要ではあるが，なぜ古い
共同体の人間が「われわれ集団」（we－group）として優
越感に浸り，新しい共同体の人間が「彼ら集団」（they－
group）として劣等性の汚名を着せられ，その罠から逃れ
られないのかという疑問の直接の答えにはならない。こ
こではエリアスの「集団的カリスマ」という社会学的概
念がその鍵を握っている。
Waseda　Globa亘Forum　No．2，2005，67－78
　エリアスはハイデルベルク大学で直接指導を仰いだ
アルフレート・ウェーバー教授はもとより，その兄であ
る有名なドイツの社会学者マックス・ウェーバーからも
自らの社会学的概念を発展させる際に大きな影響を受け
た。エリアスの大著『文明化の過程』（砺8r48ηP70z613
漉7Z勿燃〃！加，1939）の第二巻「国家形成と文明化」で
重要なキーワードとして使用される中央政府の権威の重
要性，国家による物理的暴力および徴税の独占などには
マックス・ウェーバーの影響が色濃く反映されている。
エリアスは，ウェーバー生誕百年を記念して一九六四年
にハイデルベルクで開かれたドイツ社会学会に参加し，
定着者一部外者関係の理論に関連する発表を行った。そ
の際，彼はインドのカースト制の中に見られる，エリー
トの僧侶から成る支配的カリスマ集団，最下士民から成
る部外者集団に着目したウェーバーの研究は意義深いも
のであり，それが古代インドだけでなく，複雑かつ多様
な形となって多くの社会でも見られることを示唆してい
る。そして，彼は「集団カリスマ」から神秘的・超人間
的要素を取り除き，ウェーバーが詳しく分析しなかった
「集団的汚名」を前者の双子概念として対置することに
よって，ある程度，普遍的に適応される理論，つまり，
より厳密な定着者一部外者関係の理論が得られることを
力説している。⑤
　実際，二十世紀の歴史においても支配的集団と被支配
的集団の対立・抗争は世界中で頻繁に起こってきた。と
りわけナショナリズムと愛国主義という脈絡では自己集
団を優れた民族，国家として称揚し，他集団を経済，科
学，文化，道徳などのあらゆる点で劣った民族国家と
して蔑視する形で表面化した。国家間での領土，領海を
めぐる紛争は今でも後を絶たない。民族差別，人種差別
も同一国内で複数の言語が話され，肌の色が違う多様な
民族がそこに住めば，よりいっそう激しくなる傾向があ
る。それは産業革命以降，ヨーロッパの主要な国家では
階級対立という形で根強く残った。国際的なスポーツ大
会では民族主義をめぐる暴力がたびたび噴出した。これ
らの集団的対立はある時は緩やかに，またある時は熾烈
に展開されるが，戦いそのものが緊張感を失い，しだい
に消滅することもある。つまり，それまで絶対的な優位
を保っていた定着者集団の機能が停止し，部外者集団が
相互依存の連鎖を通じて前者の権力資源の一部を吸収す
るのである。
　エリアスの基本的な関心はこうした社会現象をいかに
厳密で統一された社会学的概念によって普遍化できるか
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ということであり，換言すれば，「集団的カリスマ」，「集
団的汚名」の諸要素をともなう定着者一部外者関係の理
論をウェーバーの言う「理想的タイプ」（idea1り・pe）に
することであった。それは共時的であると同時に通時
的な社会分析のモデルであり，したがって現代社会に
特有の政治経済的な権力資源をめぐる集団間闘争だけで
なく，インドのカースト制，日本の部落差別，南アフリ
カのアパルトヘイト，アメリカにおける黒人と白人の間
の人種差別をも含む。エリァスの功績は，この総体的法
則を，イングランド中部の産業町一『定着者と部外者』
ではウィンストン・パーヴァ（Winston　Pa1va）という名
称を与えられている一で展開される二つの労働者階級
の対立という小世界を支配する法則から引き出したこと
である。その対立を決定するものは，経済的諸原因では
なく，定着者集団が自らの優位性を保持するために必要
とするコミュニケーションのネットワーク（ゴシップの
ネットワーク）の独占であり，部外者集団を汚名化する
共同幻想的作用（たとえば，差別の構造をあたかも超自
然的な力による宿命や天罰でもあるかのごとく恒久化す
ることなど）である。世界中で起こってきた，またこれ
からも起こりうるこのような集団間の対立に関する普遍
的な法則を定着面一部外者関係の理論として提示できる
ことを，エリァスは一九七七年に出版された『定着者と
部外者』のオランダ語版の序文（一九九四年英訳）で次
のように力説している。
これは，他の相互に依存する集団に対して，権力配分の点
で確実に優越している集団の正常な自己像である。その集団
が，農奴に対する封建領主であれ，「黒人」に対する「白人」
であれ，ユダヤ教徒に対するキリスト教徒であれ，カトリッ
ク教徒に対する清教徒（またその逆）であれ，女性に対す
る男性（昔の時代の）であれ，小さくて比較的力のない他の
国民国家に対する大きくて力のある国民国家であれ，あるい
はウィンストン・パーヴァの例で言えば，近隣の新しい労働
者階級居住地の成員に対する労働者階級の古い定着者集団と
いった社会集団であれ，これらいずれの場合でも，より強力
な集団は自分たち自身を「優れた」人々と見なす。また，そ
うした集団は自分たちにはある種の集団的カリスマが授けら
れているとか，自己集団全員が他の集団が持たない特別な美
徳を共有していると考える。その上また，これらいずれの場
合でも「優越している」人々は，より劣っている人々に，自
分たちには美徳がない一自分たちは人間として劣っている
一と感じさせるのかもしれない。④
小さな共同体の範囲内で普遍的な形態の側面を研究すること
はその研究にいくつか明確な限界を課することになる。しか
し，それには利点もある…（中略）…普遍的だと思われる形
態の小規模な説明上のモデルー検証され，拡大され，さら
に必要であれば関連する形態への研究によって大規模に修正
されようとしているモデルーを築き上げることができるの
である。そういう意味では，ウィンストン・パーヴァのよう
な小さな共同体の研究に起因する定着一一部外者形態のモデ
ルは「経験的パラダイム」になりうる。それを，尺度として
他のより複雑なこの種の形態に応用することによって，それ
らに共通している構造上の特徴，違った条件の下でそれらが
違った方向で機能し，発展する理由をよりょく理解できるの
である。⑦
これらの特徴のいくつかがウィンストン・パーヴァの状況の
ような小さな状況でも観察できた。小さな共同体である小宇
宙に大規模な社会である大宇宙を，あるいはその逆のかたち
で解明させることは有益である。それが，小さな状況を定着
者一部外者関係の経験的パラダイムとして使うことの背後に
ある思考方向である。というのは，そうした関係が他の場所
で違った規模でしばしば存在しているからである。（8）
　定着者一部外者関係の理論が社会構造の分析におい
て果たす大きな役割については本書の結論でも繰り返
し強調されているが，それは多くの点で，『文明化の過
程』や『宮廷社会』（Dゴ8宛β∫‘加G8∫6薦‘乃ψ，1969）を通
じてエリアスが作り上げた独自の社会学概念を継承し，
さらに発展させるものであった。『定着者と部外者』の
初版が出た一九六五年には上記二作の英訳はまだ出版
されておらず，本書は英語圏におけるエリアスの実質
的な最初の仕事であった。ちなみに英語版の『文明化の
過程』（Z馳0勉〃z勉gPr鷹∫∫）と『宮廷社会』（刀蝕Oo厩
εo碗り’）が出たのはそれぞれ一九七八年，一九八三年
である。それまでに発表されたエリアスの英語の論文
は，「海軍職の発生の研究」（Studies　in　the　Genesis　of　the
Naval　Pro免ssion，1950），「参加と距離化の問題」（Problems
of　lnvolvement　and　Detachment，1956），「伝統主義から
の決別」（The　Break　with　Tをaditionahsm，1964），「職業」
（Pro色ssions，1964）の四作であり，それだけでは社会学
者として英語圏で名を成すには無理であった。そうい
う意味でも，最後の亡命先であるイングランドの町を
社会学の分析の対象とし，そこから自分固有の総合的
理論を抽出し，英米の社会学者にインパクトを与えるこ
とはエリアスにとって重要であった。エリアスのそうし
た態度は本書の結論部でも反映されている。ここではエ
リアスは自分の社会学の方法にかなり意識的であり，す
でに『文明化の過程』や『宮廷社会』で提示した，人
間集団がさまざまな形で関係し合う「編み合わせ関係」
（恥r且echtungszusammenhangen），長期に及ぶ人間集団の
「相互依存」（lnterdependentz）の連鎖を基調とする形態
（図柄二関係構造）社会学を他の社会学の流派に対置し
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ながらその理論的有効性を示唆している。
　そこでエリアスが議論の中心課題としているのはこ
れまで多くの社会科学者，社会学者，社会理論家を悩ま
せてきた「個人」と「社会」の問題であり，個人が先か
社会が先かというこの「ニワトリと卵」の関係から，あ
るいは「物質」と「精神」を切り離す伝統的な西洋の
二分法的な思考方法から逃れることであった。端的に言
えば，エリアスは自由な個人の行為が社会を形成すると
いうタルコット・パーソンズの機能主義，個人が社会の
物資的な法則に支配されるというマルクス主義的な立場
を超えようとしたのである。（9）さらに別の言い方をすれ
ば，個々の人間を寄せ集めても社会は成り立たないし，
社会が辞書的な意味で言葉として存在しても，人間から
離れた抽象的なものとして存在しているのではないとい
うこと，つまり「諸個人による諸社会」，もしくは「人
間一社会」という概念にエリアスは到達したのである。
そして，それは共時的にも通時的にも独自の力学を持つ
のである。それゆえ，定着者集団の優越感や部外者集団
の劣等感も個人と集団の同時現象であり，個人の自由な
意志や行為ではどうにもならないのである。つまり，個
人がいくら自分は劣等者でないと主張しても定着者集団
が部外者集団に浴びせる非難と中傷の言葉から，換言す
ればゴシップのネットワークから個人は逃れられないの
である。
　さらに，エリアスはエミール・デュルケムの「無規
範」（anomie）という概念の評価的な意味づけに対して
も疑問を投げかけている。つまり「無規範」と「規範」，
「無秩序」と「秩序」という反対概念の対置から，高度
に産業化された社会を「無規範」として，過去の社会を
ユートピア的に「規範化」することが，現代の社会科学
者の陥りやすい思考であると論じている。（lo）たとえば，
中世の人々は現代人よりも信仰心が厚かったとか，金
銭的報酬など求めず自由にスポーツを楽しんでいたとい
う評価的な理想主義はあまり信痙性がないということで
ある。逆に現代人よりも感情の起伏の激しい中世の人々
が，信仰の上で敬慶であるとはいえ，いかに教会の中で
騒がしく，お行儀が悪かったか，あるいは彼らのスポー
ツがいかに暴力的で，残酷であったかという事実を認識
することも重要である。（10）
　同じ脈絡では『文明化の過程』の上巻でエリアスが分
析したマナーの歴史的発展過程も参考になる。つまり，．
現代人にとって無作法と思われるような食事のマナーや
生理的行為が昔の人によって恥じらいもなく実践されて
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いたこと，エラスムスが『少年礼儀作法論』の中で上流
階級の青少年のために文明化された模範的なマナーを示
したこと，あるいはそれすらもいわゆる今日の文明化さ
れた行為の一過程にしかすぎなかったことなどがエリア
スにとって文明化された社会の構造，およびその変化を
分析する手がかりになった。換言すればエリアスは西
洋のマナーがルネッサンスから宮廷社会を経て国民国家
の成立に至るまでの長期的な過程の中で段階的に発展し
たことを発見したのである。さらにエリアスは，内的強
制（人間の自己抑制）と外的強制（外部世界の圧力）に
よるマナーの発展過程が，国家形成の過程に呼応するこ
とを指摘した。
　とはいえ，西洋の文明化された社会は最終的な到達
点や理想ではなく，それは単なる過程であって，永続す
る保証はないということもエリアスの重要な指摘であっ
た。これは偶然のはずみで「非文明化の過程」へと向か
うこともありうる現代の文明化された社会固有の問題で
あり，たとえば，資源の枯渇や環境破壊が引き起こす先
進工業国の危機とも関連している。世界的な規模で展開
されている資源保護・環境保全の運動を契機として，高
度な産業力やテクノロジーを持つ国家が批判され，「定
着者」としての地位を失って「部外者」に転落する可能
もなくはない。あるいは，人間の自己抑制によって守ら
れていた文明社会の固い鎧が国際的なテロリズムによっ
て，またスポーツの勝敗をめぐるトラブルによって突然
こわれ，国家間の暴力による非文明の状況を生み出すこ
ともあろう。
　エリアスは，自分自身の理論を構築するために，他
の社会学者の立場を批判することもあったが，コント，
デュルケム，ウェーバー，マルクスなどの古典的な社会
学（社会科学）者にはいつも敬意を表し，彼らが残した
重要な「産湯」を捨てないように警告していた。（12）『文
明化の過程』や『宮廷社会』に見られるように，エリア
スは従来，巨視的な立場から歴史社会学的な対象を主に
論じていたが，『定着者と部外者』では，彼は一見，現
代社会の構造分析という今日的なテーマに優先権を与え
たように思われる。しかし，社会構造の分析は理論的統
合への一段階であり，彼の究極の目的は，微視的な立場
で現状を統計学的に分析した後に，それを土台にして組
み立てられた小宇宙の法則から，小宇宙を越える大宇宙
の法則に接近すること，あるいは両者の相補性を追求す
ることであった。『定着者と部外者』におけるエリアス
の理論的革新性は，彼が定着者一部外者関係のモデルを
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そのような方向で，しかも異なった民族や種族の対立で
はなく，イングランドの同じ労働者階級同士の対立の中
に明示したことにあり，それは古典的な社会学者から彼
が受け継いだ遺産の創造的な発展であったと言えよう。
（3）ウィンストン・パーヴァの構造分析
　『定着者と部外者』で社会学的分析の対象となる小宇
宙はウィンストン・パーヴァというごくありふれたイン
グランド中部の産業町である（町の名前も登場人物もす
べて架空）。この町は一八八○年代にチャールズ・ウィ
ルソンというある産業家によって作られ，最も古い住人
は八十年間もそこに定住しているという設定になってい
る。町には工場，学校，教会，店，クラブなどがあり，
そこは三つの近隣地帯に分かれていた。そして，それ
ぞれの近隣地帯では住民は，自分たちは異なった部類に
属すると思っていた。ウィンストン・パーヴァの第一区
域はいわゆる中産階級の居住区であり，そこの住民もそ
うした観念を抱いていた。第二区域と第三区域は労働者
階級の居住区であり，第二区域には地元の工場などが多
く建てられていた。二つの区域の労働者階級は職種や収
入の点ではさほど違いはなかった。一般論では，社会階
級として同じランクに属する二つの区域の住民には共通
性や親近感があり，むしろ両者は第一区域の住民と対立
関係にあるはずであった。ところが，第一区域の中産階
級と第二区域の労働者階級は，自分たちを社会階級の点
で第三区域の労働者階級よりも優れていると見なし，二
つの労働者階級の間に大きな社会的な壁ができたのであ
る。そして，第三区域の労働階級は悔しい思いをしなが
らも，またあるいは不承不承，第二区域の労働者階級か
ら浴びせられる社会的地位の劣等性という「集団的汚名」
を受け入れざるをえなくなったのである。社会階級の点
で両者の問に雲泥の差があったり，人種や民族の点で異
なったりすればまだしも，どうして同じ労働者階級の間
に，第一区域の中産階級と第二区域の労働者階級が価値
観を共有することによって，隔絶が生じたのか，．あるい
は排除の論理が作用したのか。その原因を社会学的に探
求し，より納得できる理論として提示することが『定着
者と部外者』におけるエリアスの目的であった。
　一般的に仮定される簡単な答えは，第二区域が第三
区域よりも「古い」ということであった。つまり，そこ
の住人のほとんどは，かなり長い間住んでいる家族同士
のような間柄であり，古い住人としてそこに定着してい
て，ある種の帰属意識を抱いていることであった。それ
に比べて，第三区域の住人のほとんどはウィンストン・
パーヴァに長く住んでいない新来者であり，前者との関
係では「部外者」的な存在であった。つまり，彼らは急
速な都市化，産業化が原因で職を求めて新興の団地に移
り住んだ人々であった。それでは，両者間の社会的な壁
がなぜかくも長く崩れなかったのか，なぜ排除のメカニ
ズムが効果的に機能したのか。エリアスはそのわけを実
証的な調査を通じて説明する。
　第一区域の特徴は職業では会社の理事や経営者，医者
や歯医者，事業主や学校の教師などが多くを占め，住居
の点でも半分離家屋ということで文字通り中産階級的で
あった。第一区域の住人のうち何人かの仲間がウィンス
トン・パーヴァと密接な関係を持ち，共同体の生活で積
極的な役割を果たした。その中で最も突出した人物は，
この土地に父親の代から住んでいるドゥルーという州
議会議員で，彼は建築請負業でも成功していた。さらに
彼は地元の都市地区議会のメンバー，地元の連合体の議
長や理事，学務委員会委員なども兼ねていた。いわば彼
はウィンストン・パーヴァの顔であり，第三区域の人々
には名前は知られていなかったが，選挙を通じて第二区
域の住民と結びついていた。無所属であったが，地元の
保守連合がいつも彼を後押していた。彼の家の周辺にも
何人か重要人物がいて，たとえば老人クラブのような地
元の連合体の理事に任命されていた。つまり，第一区域
の少数のエリートがリーダーとしてウィンストン・パー
ヴァ全体において，とりわけ第二区域との関係で尽力し
ていた。そして，階級的には異なっても昔からウィンス
トン・パーヴァに住んでいるという共同体意識が，ある
いは人間同士の密着度の強さが両者を引きつけていた。
換言すれば，第二区域の労働者階級が新来者である第三
区域の同階級を排除できたのは，彼らが常に第一区域と
不可分の関係にあったからである。そのことはまた，彼
らが自らを定着者と見なし，優れた美徳や規範の保持者
として権力資源を得る大きな要因になった。
　第二区域の歯入は職業の点ではかなりばらつきがあっ
た。比較的，中産階級に近い職業に従事している人々
が住んでいる場所もあれば，労働者階級として位置づけ
られる仕事をしている人々が住む場所もあった。住居は
一般に労働者階級が住む棟続きのテラス・ハウスが主流
であった。しかし，彼らの間ではお互いの意思の疎通は
第三区域よりもはるかにうまくはかられていた。長い間
この地に住んでいるということで連帯感があり，その密
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七度の強さゆえに第二区域は「村」と呼ばれ，その住人
は「村人たち」と呼ばれていた。これは美しい自然に囲
まれた典型的なイングランドの村という意味ではなく，
そこの住人が「家族」，「親族」としていかに強く結びつ
き，閉鎖的な空間を形成していたかを意味している。彼
らは第一区域のリーダーによって支援される「村」のク
ラブや教会や連合体を舞台に友情を深め，人生の喜びゃ
悲しみを共有できたのである。また「村人たち」の一部
は経済的な成功を収めれば，第一区域に移り住むことも
でき，実際，ある種の類縁関係がそこに形成されていた。
　さらに第二区域には「母親中心の家族」が形成され，
それが「村」の重要な社会規範になっていた。母親たち
は自分の既婚の娘や義理の息子を家の近くに住ませ，夫
婦が働きに出ている間に子供たちの世話をした。近隣の
目が行き届いているため，第二区域の子供たちは安心し
て生活でき，第三区域のように子供たちが非行に走る危
険はなかった。母親が困ればすぐに娘が，義理の息子が
手助けに来た。庭の芝刈りや壁のペンキ塗りなどが相互
扶助という形で行われた。要するに，まるで「福祉国家」
のような制度が「村」の秩序を形作っていたのである。
その一つは「常磐会」のような慈善団体であり，それは
老人の福祉のための重要な組織として機能した。そこで
は，遠足が行われたり，パーティが開かれたりして州議
会議員ドゥルーからの暖かい財政援助もあった。「村人
たち」がメンバーとして参加した楽団も昔から「村」の
連帯の強さの象徴であった。また「村人たち」は自分
たち専用のパブで仲良く酒を飲み，第三区域の労働者が
たむろする別のパブは風紀が乱れているとして近寄らな
かった。要するに，第二区域の人々は「村」の社会的・
道徳的優位性を維持しかつ高めるために，また，迫って
くる競争相手を排除し，それがもたらす脅威から逃れる
ためにコミュニケーションの強力なネットワークを張り
巡らし，相互依存の輪を拡大したのである。こうして彼
らは相手に対して自らの地位を閉ざしたのである。
　その際，最も大きな武器となったのはゴシップの独
占であった。「村人たち」は第三区域の団地に住む新来
者に部外者という固定的なイメージを与えるために，つ
まり彼らが社会的に劣っており，自分たちが持ってい
る美徳や規範を彼らが欠いていることを強調するため
に，相手集団への「中傷化」（vih丘cadon），と「汚名化」
（sdgmatization）を繰り返した。丁村人たち」の次の会話
にその一端が窺われる。
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主婦：「あのひとたちの基準は同じゃないのよ。」
主婦：「あのひとたちは自分の子供を管理できないのよ。」
主婦：「向こうじゃいつも喧嘩しているのよ。」
主婦：「あそこは，村とは違うみたいね。」
主婦：「彼らのモラルは低いのよ。」
主婦：「ここらあたりの人々は喧嘩なんかしないし，垣根を
　　引っ張ったりしないわよ。」
退職した機械工：「やつらは難民さ。みんな大酒飲みでね。
　　　　　　　それが事実さ。」
労働者：「ロンドンのイースト・エンドから来た連中さ。昔
　　　は何も良かったことなどなかったのさ。」
店主：「スラムが一掃されたのさ。アイルランド人か，ロン
　　　ドン住民なのかよく分からないけどね。」（13）
　相手に対する根拠のない「非難のゴシップ」（blame
gossip）は，次は自己集団の美徳に対する「賞賛のゴシッ
プ」（grace　gossip）に転じる。ここでは戦争で夫を失い，
働きながら女手一つで三人の小さな娘を育てたクラウ
チ美人のエピソ’一ドがその代表的な例となる。彼女の家
の壁には軍服を着た亡き夫の遺影が掛けられ，彼女は病
気の娘を必死で看病し，完治させた。さらに彼女は，他
の戦争未亡人を助けるために退役軍人の会に加わり，さ
まざまな地元の連合体にも身を捧げた。彼女はこうして
「村」の最も優れた規範を守るお手本として賞賛され，
ゴシップの回路が慈善委員会の活動に拍車をかけた。こ
のようにして「非難のゴシップ」と「賞賛のゴシップ」
が合体し，第二区域の住民を優れた集団として，第三区
域の住民を劣った集団として固定化するメカニズムが作
用したのである。「集団的カリスマ」にしろ「集団的汚
名」にしろ，この集団の力学に否応なく個人は巻き込ま
れ，逃れることはできなかった。ここでは両方の労働階
級には目立つほどの経済的格差がなかったという事実が
再度思い起こされるべきであろう。第三区域の人々と接
触しようとする第二区域の住人には厳しい監視の目が光
り，掟を破った人間には優越集団からの排除という罰が
待っていた。
　第三区域の労働者階級が第二区域のそれと違っていた
最も大きな点は，前者には後者のような集団の緊密な結
びつきがなかったということ，つまり，「古さ」という
後者の武器に打ち勝てる集団的密着度が前者にはなかっ
たということである。したがって，第三区域の住民は第
一区域から送られてくる権力資源の一部を受け取ること
ができなかったのである。その大きな理由は，第三区域
の住人のほとんどがイギリスの他の場所から移り住んで
きたということにあった。調査によると，戦争中，軍需
工場がロンドンから当地に疎開したため，かなりの「ロ
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ンドン説りの英語」を話す人々が移住してきた。また産
業上の変化によってヨークシャーからも労働者の集団が
流れてきた。そうした現代社会特有の社会的移動性が第
三区域にいわゆる新興団地を出現させることになった。
「村人たち」は新来者を暖かく迎え，「村」の伝統や習慣
を彼らに教えることもできたはずである。またロンドン
人の陽気さや人懐っこさを理解し，パブで仲良く酒を飲
むこともできたはずである。ところが「村人たち」は新
来者の出現を「侵入」，「脅威」として受け止めたのであ
る。こうして「村人たち」はウィンストン・パーヴァの
教会，礼拝堂，ユースクラブ，慈善協会で新来者を冷遇
したのである。古い集団と新しい集団の確執はどこの国
でも，どこの社会でも見られるが，ここでは両集団のコ
ミュニケーションがまったく分離しているのが特徴であ
る。ゴシップの回路は「村人」たちに独占され，新来者
は彼らが示す優越感に憤慨するが，その声には諦めと絶
望の響きが入り混じる。
主婦：「あのひとたちはまったく俗物なのよ。」
技師（ロンドンからの疎開者）：「おれたちのことなど気にも
　　かけないし，気にかけたこともありゃしないのさ。」
技師（ロンドンからの疎開者）：「本当に気取ったやつらさ。
　　おれたちのことを理解しようとする気などありゃしな
　　いのさ。」
労働者（ヨークシャーの出身者）：「じつに高慢なやつらさ。」
主婦：「ここらへんよりもいい階級みたい。特にあそこの教
　　会のそばはね。」
退役軍人：「やつらはあのちっぽけな場所を自慢しているの
　　　　さ」
靴下工場の工員：「古い連中さ。あそこを村なんて呼んで，
　　　　　　　それでおれたちを締め出すのさ。」（14）
　詳しい説明を加える必要もないほど，「村人」問，新
来者間の会話は，第二区域と第三区域の社会的分裂が
かなり深刻であることを伝えている。人々の声の独特な
響き，ジェスチャー，顔の豊かな表情（エリアスはそれ
を，他の動物が持たない，進化の過程で獲得された人類
独自の生物学的特質と見なした）などは時として社会科
学の使い古された概念よりも現実を鋭く描写することが
あり，エリアスはこうした手段を重要視した社会学者で
もあった。『定着者と部外者』における社会学的分析は
文学的には「ウィンストン・パーヴァ物語」に置き換え
られると言っても過言ではなかろう。いわれのない社会
的差別，およびそれが人間に与える心理的影響は，十九
世紀リアリズム小説の主要なテーマであり，エリアスの
観察は時折そうした文学者の世界を髪髭させる。
　第三区域の人々の深刻な問題は，たとえ個々の住人が
真面目で勤勉な労働者であっても，第二区域の人々が浴
びせる白豆中傷に反発できず，集団全員の「汚名化」に
屈してしまうことであった。調査の結果，判明したの
は，経済的条件のみならず他の倫理的，道徳的基準もし
くは教育への関心の点でも両者間には大きな差がないと
いうことであり，また第三区域に住む一部の「より乱暴
な家族」，「最悪の少数者」に向けられた劣等性が「集団
的汚名」として第三地区の全員を拘束することになった
ということである。同じ脈絡からすれば，「最高の少数
者」のおかげで第二区域の住人は，個人的にさほど注目
に値するほどの能力がなくても集団としての優秀性，つ
まり「集団的カリスマ」を共有することになったのであ
る。
　実際第三区域の評判を下げていたのは，数個の家族
であった。その代表として団地に住む肉体労働者のある
家族が挙げられた。彼の妻はかなりの酒飲みで，パブで
働いていて，さまざまな男性との性的関係が取りざたさ
れていた。彼女の二人の息子も乱暴者で，一人は後に刑
務所に送られた。家の窓ガラスはこわれ，台所は汚く，
洗ってない食器類や食べ残しがテーブルに放置されてい
た。天井からガスの取り付け金具が飛び出し，死んだ蝿
の付着した蝿取り紙がぶら下がっていた。もう一つの家
族も家庭の管理という点では失格であった。その家の夫
は中部地方の別の場所から当地に移ってきた男で，兵役
中にイタリアの少女と結婚した。庭の芝が伸び放題で，
家の手入れもほとんどされておらず，妻は家出を繰り
返していたようであった。五人の子供がいて，息子たち
は学業成績も素行も悪く，第三区域の不良仲間に属して
いた。さらにζの家をめぐるスキャンダルは地元の新聞
に大きく取り上げられた。長女がアイルランド人からプ
ロポーズされ，結婚に反対したアイルランド人の家族が
酔った勢いでその家に乱入し，暴力事件に発展したので
ある。
　一部の「より乱暴な家族」のこうした悪いうわさが
「悪循環」となって第三区域の「汚名化」を促進し，団
地に住む大部分の住民が差別されるという否定的状況
を生み出したのである。かくして，「村人たち」は第三
区域の住民全体に「台所が汚い，くさい」，「子供の教育
がなっていない」，「親が不道徳である」という非難や中
傷を浴びせ，劣等者の烙印を押し，共同幻想としての劣
等性の神話を自ら創造したのである。「集団的カリスマ」
と「集団的汚名」を支配するこの力学をエリアスは，対
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奏する集団間の普遍的な現象と見なしたのである。さ
らにこの差別の構造は，第三区域の若者たちによって引
き継がれ，内面化され，かれらの人格構造（Habitus）を
形成する。自分たちを差別する第二区域の住人に対し
て若者たちは「村」の規範や価値観に挑戦する形で報復
する。その代表が第三区域の不良仲間「ザ・ボーイズ」
（サッカー・フーリガンやネオナチなどの類似集団）で
ある。彼らはとりわけ地元の青少年のクラブで備品をこ
わしたり，狼歪な言葉を使ったり，あるいはみだらな行
為に耽ったりして，ますます第三区域の評判を悪くする
のである。しかし，こうした共同体の対立関係も時間の
経過とともにある時には突然，またある時には徐々に消
滅することもありうる。ウィンストン・パーヴァの場合
には「最悪の少数者」が，家賃が値上げされたために，
あるいは好条件の別の団地が他の場所にできたために
移動したことで緊張状態が消えたとされている。今日の
ように急速に変化する産業社会であれば，共同体の周辺
にさらに多くの区域が新たに出現する可能性がある。も
しウィンストン・パーヴァの近くに第四区域，第五区
域ができていれば，相互依存の形態や方向が微妙に変化
して，第二区域は以前ほど権力を維持できなくなり，そ
の伝統的な規範や価値観が新興区域のそれに取って代
わられたかもしれない。エリアスはここでそのことに
言及してはいないが，彼が『社会学とは何か』（肱短
30加10gゴθP1970）で提示した「ゲームのモデル」からす
れば，こうした意図されない，無計画の社会変化は今日
では十分起こりうるはずである。（15）
（4）定着二一部外者関係の理論におけるエリアス
　　の個人的な歴史
　『定着者と部外者』の序文や結論でエリアスが強調し
たのは，階級間・階層間・集団間の対立を人間社会の普
遍的な現象として総体的に把握する方法が定着者一部外
者関係をモデルにすることで得られるということであっ
た。そして，それは実際，ウィンストン・パーヴァとい
う小さな共同体の経験的な分析を通じて実現されたわけ
であるが，この社会学的に重要な発見がエリアス自身の
個人的な歴史とどのように関わっていたかという問題も
また重要である。エリアス．は二度の世界大戦，ワイマー
ル共和国の成立とその挫折，ロシア革命の成功とベルリ
ンの壁の崩壊などに象徴される二十世紀の激動波乱をす
べて経験したという点でも稀有な社会学者であった。個
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人的にも第一次世界大戦ではドイツ軍の通信兵として
東部戦線，西部戦線の両方に赴いた。ワイマール共和国
時代には左翼と右翼の間で繰り広げられた激しい暴力の
応酬も目撃した。ナチスに追われてフランクフルト大学
を去り，フランスを経て最終的にはイングランドに亡命
するという難民生活に近い体験もした。その中でも母親
がアウシュヴィッツで殺されたことはエリアスにとって
最大の悲劇であった。イギリスで教職についていた頃に
は米ソの冷戦構造が深まり，エリアスはそこにイデオロ
ギーの対立によって二極化する世界像を見た。
　こうした体験の多くは，彼がヨーロッパの諸国におい
て，支配的な民族集団から宗教的，文化的に異質な集団
として，つまり部外者として扱われたユダヤ民族に属し
ていたということとも関係がある。そうした個人の伝記
的な側面が『定着者と部外者』を特異な研究として際立
たせていることは事実であろう。しかし，ユダヤ人とし
ての出自をそうした個人的な体験のレベルに限定せず，
むしろユダヤ人が集団として，あるいは民族としてた
どった歴史的過程を社会学的な観点から冷静に見つめる
ことができたことが革：新的な理論の発見につながったと
言えよう。
　エリアスは当時ドイツ領であったポーランドのブレ
スラウの裕福なユダヤ人家庭で育った。若い頃から自分
がドイツ人に軽蔑されるユダヤ人という少数派の文化に
属していることを自覚してはいたが，一方ではドイツ国
民としての誇りも感じていた。ブレスラウのユダヤ人の
大部分も同じような意識を持ち，自分たちが多少差別さ
れてはいても，反ユダヤ主義がホロコーストに至るとは
夢にも思っていなかった。しかし，間もなくその悪夢が
ヒトラーによって現実化されたのである。エリアス自身
も国家社会主義の台頭に気づき，その危険性を察知して
はいたが，一時はヒトラーの演説に変装して参加する余
裕もあった。文明化されているはずの社会でなぜこのよ
うな非文明的な行為がなされたのか。これは善良なドイ
ツ市民ならだれもが自分自身に尋ねた問いであろう。エ
リアスはこの問いの答えを出すために，自分自身の経験
に基づき，それを定着者一部外者関係の理論に具現しよ
うと考えていたのである。その最終的な結果は彼の大著
『ドイツ人論』（S二目η鋤〃漉8D磁∫‘乃6〃，1989）に集約さ
れている。しかし，そこで展開される理論や方法論の
萌芽は『定着者と部外者』の中に見出される。なぜドイ
ツ人はユダヤ人を「汚名化」したのか，なぜドイツ中産
階級はフランスやイギリスの宮廷文化，貴族文化を虚飾
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として排し，自らの「中産階級的な読書文化」に閉じこ
もったのかという問いは，なぜウィンストン・パーヴァ
の第二区域の住民は第三区域の住民を「劣等者」と見な
したのか，なぜ「村人たち」はウィンストン・パーヴァ
の文化施設や慈善団体を独占したのか，換言すれば，な
ぜ「村人たち」は自らを「文明化された人々」，新来出
たちを「文明化されない人々」と見なしたのかという問
いと呼応する。ここでも注意しなければならないのは，
差別される人々の劣等性を個別化しないことである。エ
リアスは，差別されるユダヤ人，またディアスポラの運
命を背負ったユダヤ人を個人として，差別される黒人や
ジプシーになぞらえたのではない。エリアスは，「集団
的カリスマ」とそれに対応する「集団的汚名」が人間集
団のどのような相互依存の連鎖や編み合わせ関係をとも
なって起こるかを，長期的な過程分析に基づいて理解す
る作業を優先させ，それによって，集団を支配するメカ
ニズムが個人をも縛っていることを発見したのである。
それは研究対象に積極的に関わりながら，そこから距離
を置く「参加と距離化」という研究態度の所産に他なら
ない。
　エリアスは『回想録』（聯θ‘’加∫0η〃L葬，1990）の中
でこの定着者と部外者関係の理論的意味についてたび
たび貴重な見解を披渥している。たとえば，部外者が
定着者にとって圧倒的に無力である場合一前者が大農
園の黒人奴隷やゲットーに住む貧しいユダヤ人であるよ
うな場合一両者間の緊張度は比較的低いが，部外者集
団が社会的に上昇して，法的，社会的平等を求めるとき
高くなり，その場合，両方の集団にとってアイデンティ
ティのむつかしい問題が生じる。その時，定着者集団は
それまで当然視されていた自分たちの秩序が動揺するの
を感じ，さらに自分たちの地位を支えていた個人的価値
やプライドがすべて奪われるのではないかという脅威を
抱く。エリアスが『回想録』で注目したのはこうした点
であり，集団の権力関係を決定するそのメカニズムを彼
はドイツ人とユダヤ人の対立の大きな要素，反ユダヤ主
義の根源と見なしたのである。（16）エリアスの見解による
と，ドイツ帝国では，ユダヤ人の多くはブルジョア社会
や貴族社会の高い地位，高級官僚，外交官，大学教授な
どの地位から排除されていたが，比較的自由を与えられ
た商業・文化活動の領域では軽蔑された少数者集団にふ
さわしい行動はまったく取らず，むしろ法的平等を真面
目に捉え，まるでドイツ人のように振舞っていた。二十
世紀初期のドイツのユダヤ人は，文化的，経済的に抑圧
されたジプシーのような集団とはまったく違い，あるい
は東欧から流れてきたユダヤ移民とも違い，文化的にド
イツに同化し，経済的にも平等であった。こうしたユダ
ヤ人の経済的地位のおかげで，あるいは知的職業を評価
する彼らの意識もあって，定着者によって規定された部
外者としてのイメージに彼らは反発した。（17）つまり，エ
リアスは，こうしたユダヤ人の態度が，国家的な統一が
遅れたドイツ市民の劣等感を刺激し，ユダヤ人を脅威と
見なす反ユダヤ主義の幻想を増殖させたことを示唆して
いるのである。定着者一部外者関係はナチスの時代に典
型的に現れたわけではなく，過去にも存在したし，今日
でも起こりうる現象であるがゆえに，そのメカニズムを
客観的な立場で知的に分析する必要性をエリアスは力説
したのである。
　定着者一部外者関係のモデル構築にエリアスが関心を
寄せていた形跡が窺われるのは，彼が一九三五年に書い
た「ユグノー派のフランスからの追放」（The　Expulsion
of　the　Huguenots　from　France）という論文である。これ
は社会学的な研究というよりむしろ歴史的事実に基づく
短い論評であるが，ここでもルイ十四世から追放される
ユグノー派の姿が部外者のイメージに重なる。あるいは
また，それはナチス・ドイツから虐待され，放逐される
ユダヤ人の惨めな姿を髪髭させるのかもしれない。十四
世紀後半，「ナントの勅令」によってプロテスタントは
カトリックとともに平等権を与えられたのに，なぜ国
外追放の憂き目に遭ったのか。これがこの論文における
エリアスの根本的な問いかけである。ルイ十四世はユグ
ノー派に信仰の自由を保証したが，その後フランスで貧
困が増大し，経済的不安が高まると王朝の中枢を握るカ
トリック勢力に押され，商業活動に従事し，官僚機構や
王朝に権力資源を持たない少数派のプロテスタントに攻
撃の矛先を向けた。つまり，彼らは国内に不安や脅威を
もたらす悪の根源として，また悪魔として「汚名化」さ
れスケープゴートにされたのである。かくして，ユグ
ノー派は公職から追放され，出版の自由，職業選択の自
由，結婚の自由を奪われ，彼らの教会も破壊された。さ
らに，竜騎兵による略奪，レイプが続き，その残虐ぶり
はナチスのホロコーストを髪髭させるものであった。か
つてフランスに経済的な富をもたらしたユグノー派はこ
うしてイギリスやオランダに移住した。しかし，逆にフ
ランスは経済的困難に陥り，ルイ十四世も苦境に立たさ
れることになったのである。（18）
　部外者集団の存在を脅威と感じた定着者集団が，自ら
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の宗教的，道徳的価値観を称揚し，かつそれを正当化す
るために部外者集団を迫害したり，追放したりするこう
したパターンは，古代ギリシャ時代における都市国家間
の争い，宗教改革以来ヨーロッパの主要な国で起こった
カトリックとプロテスタントの確執，十字軍遠征時のキ
リスト教徒とイスラム教徒の戦いなど，歴史上たびたび
見られたことである。複数の民族を抱える現代の国民国
家でもこうした問題はいわゆる人種・民族対立として噴
出した。エリアスもユグノー派の迫害の例だけでなく，
定着者一部外者関係に起因する多くの暴力を社会学の
分析対象として，とりわけ文明化された社会で起こりう
る現象として取り上げた。近年においてはナチスの大量
虐殺に匹敵する残虐行為がかつて民族調和の理想的社会
主義国と見なされた旧ユーゴでなされたし，アメリカを
中心とした西洋諸国の物質文明や文化的価値観を否定す
るイスラム原理主義のテロリズムの脅威は今日でも世界
中で続いている。（19）暴力を抑える国家の統治機能は疑問
視され，エリアスの言う「非文明化の過程」の兆候にわ
れわれは脅えていると言っても過言ではない。エリアス
は「機能的民主化」を通じて，つまり相互依存関係の拡
大によって，部外者集団が定着者集団の権力資源に接近
し，両者の位置関係が徐々に変化していく現実を，ヨー
ロッパ社会における貴族対市民階級，資本家対労働組
合，男性対女性の関係の中に見た。しかし，そうした対
立関係の多くはまた暴力の発生原因でもあった。文明化
された社会であれば，国家の暴力独占によって暴力は当
然封じ込められなければならない。しかし，文明化があ
る種の継続的な過程であれば，文明化された社会が持続
する絶対的な保証はない。暴力の私物化によって現代国
家の統治機能が，旧社会主義国でも資本主義国でも衰え
ていく現実をわれわれは体験した。つまり，文明化され
た社会の背後に「非文明化の過程」が徐々に忍び寄って
いることをわれわれは感じているのである。あるいはま
た，ハンナ・アレントが警告したように，巨大な独裁国
家や全体主義国家の暴力による部外者（少数民族や労働
諸団体などを含む）の排除が非文明を一挙に生み出すこ
ともあろう。（20）
　エリアスの定着者一部外者関係の理論とそのモデル
は，現代世界の集団間の対立構造をすべて明らかにし，
解決することを目指しているわけではないが，それが
少なくとも経験的な参与観察をともなう長期的な視野
によって構築されたという意味ではより信頼度の高いも
のであると言えよう。実際，前述したように，この方法
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はエリアスが『文明化の過程』や『宮廷社会』で提示し
たいわゆる形態社会学の方法論を補強し，さらにそれを
発展させたという意味でも重要である。定着者一部外者
関係の概念は，エリアスが生み出した社会学の方法の中
では最も応用範囲が広いものであり，政治組織スポー
ツ，文化・文学団体などにおいて権力を行使する側と行
使される側の変化する関係を長期的な展望で研究する場
合，将来的にも発展の余地が大いにある。（21）ここでも重
要な対象は個人ではなく相互依存を繰り返す集団として
の人間であり，諸集団の複雑な編み合わせである。定着
者一部外者関係のモデルを最も有効に使ったのはエリア
スの弟子の一人であり，彼とともにスポーツ社会学の分
野において数々の業績を残したエ・リック・ダニングであ
る。彼はそれをアメリカのプロ野球における人種関係の
モデルとして応用し，白人（定着者）一黒人（部外者）
関係という形で，両者の長期に及ぶ変化を豊富な経験的
な資料に基づき分析している。（22）
　『定着者と部外者』に関連してもう一つ重要なことは，
本書がエリアスと，当時大学院生であったJ・L・スコッ
トソンの共同研究の所産として出版されたことである。
本書は元来，新来の労働者階級が住む特定の地区でなぜ
青少年の非行が多いのかという問題を社会学的に分析す
ることが目的であった。もちろん普遍的な社会現象とし
ての定着者一部外者関係の理論に方向性を与えたのはエ
リアスであった。しかし，いかに優れた理論であろうと
も，取材訪問や統計学的な資料の作成などを含む経験的
な基礎作業なしには，その正当性を証明することができ
ないことを本書は証明している。
?
（D二重拘束の過程に関するエリアスの詳しい説明は，ノル
　ベルト・エリアス著，波田節夫他訳『参加と距離化』（法
　政大学出版局，一九九一）一二五一一六六頁，および
　ノルベルト・エリアス，エリック・ダニング著，大平章
　訳『スポーツと文明化呈（法政大学出版局，一九九五）二
　〇，三八，四七頁を参照。原典はそれぞれ，Norbert　Elias，
　Eη習㎎8〃8躍’観4D勧纏〃〃ηg（Frank丘∬t　am　Main：Suhrkamp，
　1983），pp137－178；Nofbert　Elias　and　Eric　Dunning，（～麗θ5ヴbr
　Eκ‘ゴ’8〃8πカ⑫or’4η4五8ゴ∫μア6勿云乃80ゴリ∫左zゴπ81）70‘8∬　（（）xfヒ）rd：
　Blackwen，1986），pp．16，26，34を参照。
（2）たとえば，一九二八年のアムステルダム五輪の女子陸上八
　○○メートルで二：位に入り，日本人女性初のメダリストに
　なった人見絹江は，一七歳のとき綴った日記の中で，女性
　が人前で脚を見せて走ることに世間の目は冷たく，「それは
　ほんとに冷たいものだった」と書いた。『朝日新聞』（二〇
　〇五年六月一八日）を参照。イスラム圏の女性も人前で肌
　を見せることが禁止されており，女性のスポーツ参加にも
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　従来かなりの制限があった。しかし，最近では，国によっ
　て差があるとはいえ，女性が社会に進出するにつれて，ま
　た健康で美しい肉体への願望もあり，国際的なスポーツ大
　会への関心が女性の間で一般に高まっている。『朝日新聞』
　（二〇〇五年九月二八日）を参照。
（3）Norbert　Elias，“The　Changing　Balance　of　Power　between　the
　sexes　in　Ancient　Rome”in　stephen　Mennen　and　Joh…m　Gouds－
　blom　ed．，八勿r∂〃’E1嬬0”C酬歳θ’加，　P伽874η4κ勿励＠
　（Chicago＝University　of　Chicago　Press，1998），pp．191。92を参照。
㈲多くの場合エリアスは自分の社会学の基本的な特徴を表現
　するために負guration（形態；関係構造；図柄）というキー
　ワードを使っているが，『定着者と部外者』では，．conHgura－
　tion（相対配置）という語を多用している。さまざまな人間
　集団が複雑に絡み合って形成される可変的構造という意味
　では両方とも同じ概念であろうが，こうした状況は，彼の
　社会学を従来の概念で定義することがかなり困難であるこ
　とを物語っている。なおエリアスはドイツ語でもFiguradon
　という言葉を使っている。これはドイツ語のKgur（図柄，
　紋様）を連想させる。英語の且gurationや倉gureもほぼドイ
　ッ語と同じ意味を含んでいる。
㈲N・・ber・Eli・・，“G…pch訂i・ma　and　G…pDi・群ac♂i・J・h・n
　Goudsblom　and　Stephen　MenneH　ed．，π6ハ励θがE伽R8磁7
　（Oxfbrd：Blackwen，1998），pp．105－12を参照。
（6）Norbert　Elias　and　John　L．　scotson，刀う8　E吻疏∫乃αノ4耀訪βo露二葉
　〃5（London：Sage，1994），pp」【v－xvi．
（7）Ibid．，xvii．
（8）Ibid．，1i．
（9）Ibid．，p．171を参照
qo）Ibid．，pp．162－63を参照
（ll）『スポーツと文明化』第五章「中世と近世初期のイギリスに
　おける民衆のフットボール」（二五一一三〇一頁）を参照。
　ここでは昔の人々は感情や情緒の安定度が低く，それが，
　彼らの残酷な娯楽や乱暴なスポーツに反映されていること
　をエリアスは証明している。
（12）ノルベルト・エリアス著，徳安申訳『社会学とは何か』
　（法政大学出版局，一九九四）一八三頁を参照。原典は，
　Norbert　Elias，〃a∫舵80z’oゐ9ゴβ～（Munchen：Juventa，1986），
　pp．157－58を参照。英語版はNorbert　Ehas，　S．　Mennen　and
　GMorrissey　trans．，賜σ”∫8細面離P（New　Ybrkl　Columbia
　University　Press），pp．151－52を参照。大平章編著『ノルベル
　ト・エリアスと21世紀』（成文堂，二〇〇三）xiiiも参照。
（13）Norbert　Elias　and　John　L．　scotson，7乃8　E∫鵡〃歪∫加ノ卿4’乃8
　0〃云∫ゴ漉符，p．78．
（14）Ibid．，　p，80．
㈲N・・bert　Eli・・，肱・ゴ・’ε伽面gf・P，　PP．75－83（K・pi・・13Spi・1－
　Modelle）；〃乃4鵡∫o‘ゴoZ螂P，　pp．71－91（Chapter　3　Game
　models）を参照。『社会学とは何か』七七一八七頁（第三章
　「ゲーム・モデル」）も参照。ここではエリアス独自のゲー
　ムのモデルに関する理論が展開されている6集団の数が増
　えると集団間の関係が複雑となり，個人の力では統御でき
　なくなる過程が，スポーツ・チームやカード・ゲームを例
　に挙げて詳しく論じられている。
⑯N・・b・鴬Eh・・，　E㎞・ndJ・ph・・廿廿・n・．，Rψ・伽・厩舜（c・m一
　．bridge：Pohty　Press，1990），pp．122－25を参照。なおこの本の
　原典は一九八七年にオランダ語（D888∬乃漉廊脚ηハ励8r∫
　E海〃∫）で書かれている。一九九〇年にはドイツ語（酌湧躍
　E伽磁〃∫妨∫θ乃∫’）で出版された。
（17）Ibid．，p．124．
（18）Norbert　ELas，“The　E】ζpulsion　ofthe　Huguenots　f士om　France”in
　πθ1物娩r∫E伽R8〃謝，　pp．19－25を参照。
（19）二〇〇一年九月一一日にニューヨークで起きたイスラム原
　理主義者による自爆テロ事件の前に，イギリスでも白人の
　若者とイスラム白系．（パキスタン，バングラデシュ，カリ
　ブ諸国からの移民）の若者との間で暴力事件が頻発した。
　二〇〇一年四月，五月，六月と連続してBradfbrd，01dham，
　Bunleyなどのイギリス北部の町でこうした人種，民族をめ
　ぐる大規模な対立があった。新聞はそこにナショナル・フ
　ロントやイギリス国民党などの右翼勢力の介入も示唆して
　いる（7漉G鰯伽η，June，26，2001）。二〇〇五年七月にロン
　ドンの地下鉄やバスで同時に起きた自爆テロ事件，および
　その後のテロに関連する事件でも移民のイスラム原理主義
　者が関与していた。
（20b・ni・Smi・h，蘭伽E伽・〃・4掘・伽励1賜・・η（L・・d・n・
　Sage，2001），p．64を参照。「非文明化の過程」に関連してエ
　リアスの国家論とハンナ・アレントのそれが比較されてい
　る。
（21）Stephen　MenneU，ハ励β7’E〃礁珈動＃α動‘’ゴ。π（Dubhn：Univer一．
　si亡y　Co皿ege　Dubhn　Press，1998），pp．115－39を参照。定着者一
　部外者関係について詳しく論じられている。その応用例な
　どにも言及されている。
（221E・i・D・ ni・g，勘碗M〃伽（L・nd…R・・tl・dg・，1999），PP．
　179－218を参照。アメリカの白人と黒人の野球における人種
　問題が，定着単一部外者関係の理論を使って詳しく論じら
　れている。エリック・ダニング著，大平章訳『問題として
　のスポーツ』（法政大学出版局，二〇〇四）三一八一八七頁
　も参照。
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